SIMPOSIO
DOI: 10.31240/2595-1165.VOLIN2A2018PP141-154

A centralidade da declaracio das partes’

The centrality of the parties’ declaration

Resumo: A nova sistematica do CIC
1983 sobre a declaracdo das partes; a su-
premacia das declaragdes das partes; a
diversificagdo e a classificacdo dos con-
ceitos do CIC; rumo a um “discurso co-
mum razoavel”; os aspectos do correto
exercicio do contraditério em matéria
probatoria; a fase preparatoria e a pasto-
ral judiciaria; a qualidade especifica do

Manuel Jesus Arroba Conde”

Abstract: The new CIC 1983 system
about the declaration of the parties; the
supremacy of the declarations of the par-
ties; the diversification and the classifi-
cation of the CIC concepts; towards a
"reasonable common discourse"; the as-
pects of the correct exercise of the con-
tradictory in probatory argument; the
preparatory phase and judicial pastoral

Terceira conferéncia proferida no II° Simpoésio Canoénico “Questdes seletas de
Direito Matrimonial e Penal Candnico”, promovido pelo Instituto Superior de
Direito Canénico Santa Catarina em 8-9 de maio de 2018.

Doutor, Professor e Presidente do Institutum Utriusque Iuris da Pontificia Uni-

versidade Lateranense de Roma. Recentes publica¢des do autor sobre o tema da
conferéncia: com C. 1ZZI, Pastorale giudiziaria e prassi processuale nelle cause
di nullita del matrimonio dopo la riforma operata con il Motu proprio Mitis lu-
dex Dominus lesus, Cinisello Balsamo 2017, 320 pp; Sviluppo in tema di prote-
zione processuale dei diritti, in Il Diritto Ecclesiastico 1-2 (2017), pp. 25-42; O
motu proprio Mitis ludex en relagdo ao conceito de processo justo, in Forum
canonicum 12/1 (2017), pp. 5-26; La interpretacion de las normas del MIDI so-
bre la apelacion y la ejecutividad de las sentencias, in L. Ruano Espina — A. M.
Lépez Medina, Antropologia cristiana y derechos fundamentales. Algunos desa-
fios del siglo XXI al derecho canonico y eclesidastico del Estado, Madrid 2018,
pp. 349-377. Anche nella rivista Estudios Eclesiasticos 93/367 (2018), pp. 745-
771; La Norma Missionis en la reforma procesal, in Vergentis 6 (2018) pp. 21-
38; anche in Aa.Vv., El proceso de declaracion de nulidad del vinculo matrimo-
nial canonico, San Isidro 2018, pp. 78-112; Le dichiarazioni delle parti come va-
lorizzazione della dimensione personalista del processo matrimoniale canonico,
in Apollinaris LXXX (2007), pp. 687-712. Anche in P. Gherri (ed.), Diritto ca-
nonico. Antropologia e personalismo. Atti della seconda giornata canonistica in-
terdisciplinare, Roma 2008, pp. 139-162.

v.1,n.2/2018 - 141-154 | 141




MANUEL JESUS ARROBA CONDE

interrogatério das partes; a publicacdo
antecipada das provas.

Palavras-chave: Direito Processual.
Declaragdo das partes. Processo mais
breve. Pastoral judiciaria.

care; the specific quality of the interro-
gation of the parties; the early publica-
tion of proofs.

Keywords: Procedural Law. Declara-
tion by the parties. Briefer process. Judi-
cial pastoral.

Introducio

Referir-se a centralidade da declaragdo das partes significa, da
minha parte, tentar expressar a profunda convic¢ao de que seja neces-
sario focalizar o direito probatdrio candnico a partir da lei e, acima de
tudo, da l6gica e da razao, que obrigam a reconhecer um lugar central
as declaragdes das partes num processo como o processo candnico de
nulidade matrimonial.

1. A nova sistematica do CIC 1983 sobre a declaracdo das partes

Em relagdo ao cédigo anterior, sdo bem conhecidas as trés novi-
dades da disciplina atual sobre este meio de prova. A primeira novida-
de foi atribuir valor probatorio a todas as declaragdes das partes, € nao
apenas a confissdo contra si mesmo, superando também a rigida con-
cepcao do Art. 117 da Provida Mater, que estabeleceu a inutilidade
das declaragdes das partes para provar a nulidade. Interessa-nos mais
determo-nos na segunda novidade: as declaracdes das partes, na rela-
¢do das provas tipicas, foram colocadas em primeiro lugar, o que, no
meu entender, tem importantes repercussdes em todo o sistema proba-
torio. Nao ha divida de que, aparentemente, a novidade mais marcan-
te (a terceira) foi ter atribuido possivel forga probatdria plena a decla-
racdo das partes quando ndo houver a confirmagdo direta em outras
provas a respeito de certos aspectos que sao determinantes para a de-
fini¢do da causa.

Passados 20 anos de sua entrada em vigor, € necessario reconhe-
cer que, na pratica, essas trés novidades da normativa (seja como re-
flexo da nova sensibilidade, seja no que tem de materialmente novo),
nado foram adequadamente recebidas, nem na Rota € nem em muitos
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tribunais locais, com o risco de se desperdigar a riqueza que esta nova
lei contém.

Podemos fazer referéncia a duas posicdes extremas: a mais su-
perficial, € a que compromete a natureza judicial do processo, pois a-
tribui a parte o papel que € proprio do juiz, como se as partes fossem
juizes em sua propria causa; a segunda posicao, mais imutavel, € a que
deseja aplicar a nova lei de acordo com os parametros de uma herme-
néutica antiga (uma situagdo que se reflete em certas sentengas € em
parte da doutrina). Nenhuma das duas posi¢des respeita a nova lei, po-
rém sao talvez causadas por ela mesma, razao pela qual o estudo de
cada novidade deve vir acompanhado do esforco por compreender
com esse novo horizonte os mesmos conceitos técnicos.

Apresento de forma muito sintética a primeira das novidades,
isto ¢, o valor de prova que as declaragdes das partes possuem hoje, ou
seja, a lei finalmente reconhece que as declaragdes das partes, inde-
pendentemente do seu conteudo, sao um meio de comprovagado dos fa-
tos e, por isso, t€ém valor de prova.

Toda declaracao das partes ¢ hoje considerada como um instru-
mento de comprovagdo dos fatos e de busca da verdade, sem que te-
nha relevancia se o seu conteudo ¢ favordvel ou contrario a propria
posicao processual das partes.

2. A supremacia das declaracoes das partes

Do quanto contido nas atas do "coetus de processibus" da co-
missdo que se ocupou dos trabalhos preparatorios da nova lei, € possi-
vel perceber que a colocagdo da declaracdo das partes no primeiro lu-
gar da lista de provas do codigo atual ndo foi um mero detalhe formal
e irrelevante. Nelas se adverte que as provas foram ordenadas de acor-
do com a sua importancia. Esta novidade serd incompreensivel se ndo
se levar em conta que os postulados conciliares encerram uma renova-
da sensibilidade sobre a dignidade da pessoa e dos fiéis e que a partir
deles ¢ que foram formulados os principios de revisdo do codigo. En-
tre eles, um se relaciona especialmente com o processo € com 0 nosso
tema: a necessidade de encurtar as distancias, sem confundi-las, entre
o foro interno e o foro externo. Nao ha duvida de que a melhor manei-
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ra de se evitar cisdes entre as convicgdes de consciéncia dos fiéis (no
foro interno) e as possibilidades de reconhecer seu valor juridico no
processo (no foro externo) era predispor uma adequada disciplina so-
bre as declaragdes na fase probatoria.

E importante ndo esquecer, portanto, que a supremacia das de-
claragdes das partes no sistema de prova candnica obedece acima de
tudo a essas razdes metajuridicas, que ndo podem ser interpretadas em
oposicao a busca da verdade objetiva, como objetivo do processo. Este
nobre objetivo, de fato, exige uma atitude humilde porque, assim co-
mo a verdade objetiva ndo pode ser alcangada com atitudes superfici-
ais, que acabam atribuindo as partes o papel de juizes em sua propria
causa, tdo pouco a verdade nao ¢ alcangada com atitudes prepotentes,
que ndo consideram a parcela da verdade que cada um dos protagonis-
tas dos fatos possui. Na realidade, a supremacia das declaracdes das
partes obedece também a razdes estritamente juridicas, a saber, a exi-
géncia de recorrer a fonte mais segura para comprovar os fatos e a ra-
zoavel certeza moral que oferece o critério de convergéncia em rela-
¢ao aos fatos que t€ém uma clara projecao interpessoal.

A experiéncia pessoal de cada conjuge, em se tratando de fatos
de natureza intima, ¢ a fonte mais segura, como, alias, o admitiu a ju-
risprudéncia imediatamente subsequente a Provida Mater, sem que o
supracitado Artigo 117 representasse um obstaculo intransponivel. Is-
so foi reconhecido sobretudo pelas normas particulares dadas para o
Vicariato da Suécia em 1951, pois ao estabelecerem o valor da decla-
racdo de cada parte, recordam que "in hoc causaum genere... res est in
interiore animo recondita". Por outro lado, a razodvel certeza que ofe-
rece o critério da coincidéncia entre as partes, relativa aos fatos que
tém uma projecao interpessoal, ndo pode ser considerada ausente nem
sequer no codigo de 1917. Esta legislagdo reconhecia valor de prova a
confissdo "contra se". E sabido que confessar é admitir a verdade de
um fato proposto pela outra parte, fazendo com que haja coincidéncia
entre ambas, independentemente de que a essa coincidéncia seja ou-
torgada valor de prova plena.

Tudo isso foi recebido e valorizado na disciplina do Codigo de
1983. No que se refere a idoneidade da declaragdo como fonte digna
de investigagdo, o codigo estabelece a necessidade de se interrogar as
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partes, ndo s6 pela logica exigéncia do exercicio do direito de defesa,
mas por causa da necessidade de "aptius eruendam veritatem"
(c.1530). Quanto a convergéncia entre as partes, ndo deve passar des-
percebido que na norma geral a respeito dos fatos que constituem o
objeto da prova (c. 1526, § 2), foram excluidos aqueles em que as par-
tes coincidem, a menos que a sua investigacao seja imposta pela lei ou
pelo juiz. Nas causas matrimoniais, por pertencerem ao bem publico, a
lei exige a prova desses fatos e, portanto, ao se colocar o tema, eles
ndo podem ficar de fora. Isso ndo significa que a coincidéncia obser-
vada nos resultados da prova seja irrelevante. O mesmo ocorre com a
confissdo judicial, que em causas de bem publico ndo exime a outra
parte do 6nus de provar o fato confessado, sem diminuir a certeza ra-
zoavel que deriva da confissdo, seja pela coincidéncia indireta entre as
partes, seja por causa da validade do critério psicologico segundo o
qual ¢ dificil mentir contra si mesmo.

3. A diversificacao e a classificacao dos conceitos do CIC

Esta ultima adverténcia nos faz entender a importancia do uso
de uma terminologia adequada, que permita distinguir com rigor téc-
nico a diversidade de conceitos utilizados no Cdodigo com respeito as
declaracdes das partes. Nao se devem confundir conceitos que, devido
a sua diversificada relevancia probatoria, requerem uma classificagao
adequada. A Dignitas Connubii, ultrapassando o papel dos instrumen-
tos normativos — a tradi¢@o evita oferecer defini¢des —, estabelece du-
as distingdes no conceito de confissdo. Eu ndo entendo as razdes ¢
penso que tudo isso pode dificultar a clareza.

Em qualquer caso, tanto por razdes ldgicas como pela superiori-
dade que corresponde ao cddigo, ¢ necessario distinguir entre as de-
claragdes das partes que ndo fazem parte das provas (integradas nos
"acta", mas ndo nos "probatas") e as que o sdo a pleno titulo. Entre as
primeiras se incluem as afirmagdes que a parte pronuncia uma vez ini-
ciado o processo (ou seja, no tempo suspeito) e fora do interrogatorio
(no libelo, na fase de fixagao do “dubium”, nas possiveis respostas es-
critas a partir de casa, subtraindo o interrogatorio judicial). O interro-
gatorio € o meio legitimo para compensar a inclinagdo natural de re-
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meter os fatos de acordo com a propria visdo subjetiva das coisas, uma
vez iniciada a causa. Por isso, ndo sdo excluidas do conceito de prova
as declaragdes extrajudiciais da parte antes do processo (ou seja, em
tempo ndo suspeito). Devem ser aplicadas a distin¢do entre declaracao
ou confissdo, conforme sejam favoraveis ou contrarias a propria tese
na causa, tanto as respostas oferecidas no interrogatorio, quanto as a-
firmagdes extrajudiciais anteriores ao processo. Além disso, a distin-
¢do entre declaragdo e confissdo, a meu juizo, ndo deve ser usada co-
mo uma classifica¢do global das respostas e afirmagdes, mas deve ser
aplicada a cada um dos fatos e detalhes da investigacao.

Acredito que somente com a devida cautela e rigor ¢ possivel
compreender o nivel de comprovagao que alcangou cada um dos refe-
ridos fatos histéricos e, sobretudo, estabelecer o valor que tem cada
um desses fatos em relagdo a comprovagdo do fato juridico (thema
probandum) objeto da causa. Em relacdo a isso, o Codigo sugere que
se distinga entre aqueles fatos que obtém uma confirmagao direta (c.
1572, 4), os que resultam um indicio (isto ¢, um fato intimamente re-
lacionado ao fato principal que se investiga), os que sdo adminiculos
(circunstancias relevantes do matrimonio, mesmo que elas ndo tenham
relagdo direta com o objeto da prova) e os que sdo apenas elementos
de credibilidade subjetiva (totalmente alheios ao tema em discussdo,
porém muito importantes para avaliar as provas oferecidas).

4. Rumo a um “discurso comum razoavel”

O ultimo conceito indicado, isto ¢, os "elementos de credibilida-
de subjetiva", nos permite dar um ultimo passo em nossa reflexao so-
bre a posi¢cdo central que a declaragdo das partes ocupa no conjunto
das provas, colocando sobre a mesa um problema epistemoldgico mui-
to sério, mas que deve ser abordado com confianga e otimismo antro-
poldgico. Considero a confianca na for¢a comunicativa da razao a me-
lhor garantia para enfrentar as dificuldades que envolvem a compro-
vacao de fatos que, em sua projecdo interpessoal, podem ser objeto de
interpretacdes subjetivas ndo facilmente harmonizadas entre si. Esta
claro que a comprovagdo de fatos com relevancia comum requer, por
parte de seus protagonistas, suficiente abertura e disponibilidade ética
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para se submeter a critica e corrigir as possiveis distor¢des subjetivas
da propria versao das coisas.

Compreendo que tal apelo a lealdade processual possa ser com-
preendido (como ja me opuseram outras vezes) como ingenuidade.
Considero-me satisfeito caso se trate de ingenuidade evangélica, en-
tendida apenas pelos simples, com um coracao limpo de preconceitos
arbitrarios. Mas também aos simples ¢ feito o convite para ser astuto
como as serpentes. E o que quero dizer ¢ que as garantias oferecidas
por uma adequada relacdo comunicativa entre as partes, no periodo
probatorio, sem diminuir a importancia de um comportamento ético
adequado, tém menos a ver com sua sinceridade subjetiva do que com
a habilidade de forca-las a desenvolver um discurso processual co-
mum razoavel.

Neste sentido, devemos valorizar o quanto contido em uma so
palavra, o advérbio "semper" do c. 1530. Que o juiz, a fim de desco-
brir melhor a verdade, possa ou deva sempre interrogar as partes (se
uma parte o solicitar), significa algo mais do que a 6bvia admissao
dessas provas no processo. Interrogar sempre significa poder ou dever
fazé-lo mais de uma vez e em qualquer momento, se o exigir a desco-
berta da verdade. A astucia estd nessa capacidade e nao no uso de pre-
juizos infundados sobre a falsidade das partes, contraria a dignidade
das pessoas. E preferivel repetir o interrogatorio das partes antes que
multiplicar testemunhas, dificilmente informadas dos fatos determi-
nantes, que sdo intimos e interpessoais. Nao so ¢ preferivel; ¢ obriga-
torio fazé-lo se houver elementos de aparente contraposi¢do, como ¢
logico que ocorra quando se trata de investigar fatos enraizados em
uma dura experiéncia de fracasso interpessoal e que raramente sdo in-
terpretados de maneira comum.

Essa dindmica de confronto progressivo entre as partes, preferi-
da pelo legislador, mesmo multiplicando possiveis diferencas na in-
terpretacdo subjetiva dos fatos, permite estabelecer com maior preci-
sdo, como ja advertimos, a existéncia dos fatos em si mesmos, com
base numa razoavel convergéncia, construida com a cooperagdo direta
dos protagonistas, sem desconsiderar levianamente, como incoeréncia
ou contradi¢do interna, o que cada um pontualiza ou corrige a luz das
afirmagdes do outro. E verdade que no direito tradicional, a retratagio
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goza de credibilidade s6 quando ocorre "incontinenter". Mas pontuali-
zar ndo ¢ exatamente retratar, muito menos quando se trata de fatos
que se prefere esquecer, ou dos quais se foi elaborando uma interpre-
tacdo pessoal que necessita ser contrastada com objetividade.

A jurisprudéncia interpretou o anterior ¢. 1750 de forma dinami-
ca, admitindo o possivel valor das retratacdes ou corregdes por razoes
de consciéncia, o que seria proximo do atual conceito de "elemento de
credibilidade subjetiva", com capacidade de corroborar at¢ mesmo a-
queles fatos sobre os quais apenas a parte havia oferecido prova direta
(cc. 1536 ¢ 1679).

A doutrina oferece vdrias interpretagdes convergentes sobre o
significado deste conceito concreto, entendendo como elemento de
corroboragdo os motivos pelos quais se instaura a causa, a atitude
mantida no processo e, sobretudo, o estudo da personalidade das par-
tes, pois pode ajudar a avaliar a objetividade de suas declaracdes e in-
terpretacoes.

As normas para o Vicariato da Suécia impunham avaliar a expe-
riéncia de conversao, frequentemente citada como a razao do proces-
so, sem qualquer receio de que a evidente diferenca entre a sincerida-
de subjetiva da conversdo, como chave com a qual o convertido inter-
preta seu passado, e a objetividade dos fatos que declara, coloque em
perigo a descoberta da verdade. A pessoa ¢ a mesma. Assumir seu
ponto de vista atual, como interpretagdo da consciéncia de um passado
doloroso nao ¢ suficiente, mas ¢ imprescindivel, de modo que seria
miope reduzir o interrogatdrio aos fatos passados, quase desinteres-
sando-se das convicgdes atuais que explicam as aspiracdes e posicoes
no processo.

A importancia da interpretacdo pessoal das partes obriga, na
producdo da prova, a oferecer-lhes a oportunidade, antes de emanar o
decreto de conclusdo da causa, de esclarecer possiveis divergéncias
com os resultados obtidos com as outras provas, se ¢ que se trata de
verdadeiras contradigdes e ndo, como muitas vezes acontece, de sim-
ples desconhecimento, por parte de terceiros, dos fatos mais intimos
sobre os quais se investiga. As possiveis diferengas entre as versoes
das partes ndo sdo resolvidas com uma opg¢ao arbitraria, nem baseadas
na mera prevaléncia numérica das provas, de modo que nenhum es-
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forco pode ser poupado na construgdo de um discurso comum razoa-
vel. Somente uma instrugdo dinamica, a partir da igualdade de oportu-
nidades, pode garantir esse discurso compartilhado, confiando na ca-
pacidade das partes de reconhecer reciprocamente seus argumentos.

5. Os aspectos do correto exercicio do contraditorio em matéria
probatoria

Naturalmente, construir um discurso comum entre as partes, im-
pedindo que o contraditério degenere em um desencontro irracional de
versdes, requer uma série de medidas adequadas que, embora ndo con-
tradigam a lei, talvez sejam protegidas de forma muito fragil no texto
legal. Entramos assim na ultima parte de nossa reflexao, na qual gos-
taria de propor trés questdes relacionadas ao exercicio correto do con-
traditorio em relagdo as provas.

5.1. A fase preparatoria e a pastoral judicial

A primeira questdo se relaciona com a preparacao da causa, que
a titulo pleno deve ser considerada uma acao de pastoral judicial. A
disponibilidade das partes para empreender uma comunicagdo como a
exigida pelo processo, apoés uma experiéncia de fracasso afetivo tao
radical, necessita de muita preparacdo. Nao deixo de elogiar a insis-
téncia da Dignitas Connubii em obter a participacdo de ambos os cOn-
juges no processo, responsabilizando disso o juiz. Cabe a ele exorta-
los a abandonar atitudes de rancor e lhe sdo concedidas determinadas
faculdades para reprimir comportamentos processuais dilatorios. Me-
rece o mesmo elogio, apos ter superado algumas incertezas anteriores,
o reconhecimento da possibilidade de se apresentar conjuntamente o
libelo.Tudo isso aperfeicoa as normas do codigo e ¢ um passo a frente
na exigéncia de construir o discurso comum.

No entanto, sdo poucas € nem sempre acertadas as normas so-
bre a fase prévia do processo. Proibir os servidores do tribunal de in-
tervir nas causas em que ofereceram orientacdes ¢ teoricamente 10gi-
co, mas muito longe da situagdo real das Igrejas locais. E preciso ser
criativo e comprometer-se mais com a preparacao de pessoas que en-
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tendam bem o significado do processo. Creio que nesta linha teremos
de escolher, com os requisitos adequados, o grupo de advogados ad-
mitidos em cada tribunal, que tém, dentre os seus deveres deontologi-
cos (dado que existe uma deontologia forense especificamente canoni-
ca), a incumbéncia de oferecer a devida informagao sobre o sentido do
processo a seu assistido, e inclusive para a outra parte. A praxis da
mediac¢do familiar, que surge como alternativa a justica regulada, nos
casos de separagao e divorcio, oferece sugestoes interessantes para es-
se momento delicado, anterior a introdugdo da causa.

5.2. A qualidade especifica do interrogatorio das partes

Em segundo lugar, creio que o interrogatorio das partes deve ser
enfrentado com critérios de qualidade especificos, respeitando os da-
dos normativos que lhe ddo supremacia, portanto com medidas que
nem sempre sdo utilizadas no interrogatorio de testemunhas. Tanto as
partes como as testemunhas deve-se permitir que se expressem com
liberdade e deve-se registrar com fidelidade suas respostas. Mas ¢ cla-
ro que essa exigéncia ¢ ainda mais necessaria nas declaracdes das par-
tes, onde ndo € possivel anular qualquer detalhe ou anotar suas respos-
tas numa linguagem que impede o reconhecimento da propria parte do
quanto por ela declarado.

Em concreto, ndo ¢ aceitavel perguntar as partes questionarios
mais ou menos padronizados, sem levar em conta a natureza especifi-
ca do caso e sua posi¢do especifica no processo. Nao creio tdo pouco
que se deva utilizar 0 mesmo tempo para se interrogar uma parte e
uma testemunha. Acredito, acima de tudo, que se tratando das partes,
0 juiz nunca deve usar a faculdade de excluir da audiéncia os advoga-
dos e deve permitir-lhes que proponham, no decorrer da mesma, todas
as questdes que eles, melhor do que o juiz e o defensor do vinculo,
devem conhecer sobre os varios detalhes do caso. Também acredito
que a declaracao das partes deve sempre ser coletada por um membro
do colégio, reservando a assisténcia do auditor para o interrogatdrio
das testemunhas. Ao mesmo tempo, ¢ preferivel sair da jurisdicao para
interrogar a parte, em vez de recorrer a rogatdria, o que cria menos in-
conveniéncia no caso do interrogatorio de testemunhas.
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5.3. A publicagdo antecipada das provas

Por ultimo, entender a prova como uma comprovagao detalhada
dos fatos historicos e referir a certeza moral ao critério preferencial de
um discurso comum e razoavelmente compartilhado entre as partes,
dando-lhes oportunidades progressivas para pontualizar suas respecti-
vas argumentacgdes, requer agilizar a publicagdo das provas, sem espe-
rar o decreto de publicagdo dos autos de que trata o c¢. 1598. Mesmo
tratando de outro assunto, ouvi essa proposta para o Prof. Llobell em
uma recente conferéncia. No regulamento do tribunal do Vicariato de
Roma, quando deve intervir um perito, a publicagdo dos autos se esta-
belece antes da sua nomeagao e da transferéncia da documentacgao.

Embora o c. 1678 permita apenas aos advogados e ao defensor
do vinculo compulsar os autos antes de sua publicagdo, ¢ verdade que
ele confia ao juiz regulamentar a questdo. Ndo creio que antecipar a
possibilidade de ver os autos, também para as partes, contradiga cla-
ramente as normas, enquanto resulta quase obrigado para uma produ-
cdo eficaz das provas. Esta proposta nada tem a ver com o segredo
instrutério, uma vez que obriga apenas aos ministros do tribunal e ndo
as partes e nem a seus defensores que, ao contrario, necessitam conhe-
cer pontualmente os fatos da investigacdo. Pensar que isso facilita a
corrup¢ao das provas ou a colusdo entre as partes € um preconceito
gratuito; além disso, contra esse risco, a lei ja prevé a possibilidade
excecional de o juiz impor segredo de sumario aos distintos partici-
pantes na causa.

Conclusao

Chegando ao final desta reflexdo, ndo ¢ facil formular conclu-
soes. Penso que ¢ mais apropriado fazer uma tltima consideracao, es-
perando, com isso, evitar que toda a abordagem que propus, enten-
dendo a prova como comprovagdo de fatos, tendo por critério predo-
minante a razodvel coincidéncia entre as partes, possa ser vista como
uma abordagem de toda gratuita.

A considerac¢do que faco tem a ver com o "habitat" processual, como
um fendmeno humano portador de limites objetivos. Portanto, propor
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a prova a partir dos pressupostos da argumentacdo racional e progres-
siva entre as partes ndo ¢ garantia automatica para obter resultados
correspondentes a verdade real. Esse pressuposto ¢ apenas um meio
para evitar que o pronunciamento de justica na sentenga seja percebi-
do como um ato de dominio irracional.

Nada esta mais longe das exigéncias do ordenamento candnico
do que confundir a verdade e a justica com o simples respeito de um
modo de proceder, por mais racional, comunicativo e argumentativo
que possa parecer, sem fazer qualquer referéncia aos valores subjacen-
tes. Se assim fosse, nada impediria que as partes concordassem uma
verdade processual contraria a verdade real.

O que eu quis propor hoje ¢ que uma abordagem mais dinami-
ca da prova, focada na comprovacdo de fatos precisos e detalhados,
colocando o acento na declaragdo de seus protagonistas, ¢ a melhor
maneira de reduzir esse risco. E embora o risco enquanto tal ndo desa-
pareca, um dinamismo probatorio, baseado numa comunicagdo exi-
gente e construtiva entre as partes, garante pelo menos a op¢ao de va-
lor mais desejavel que se pode esperar em relagdo a veracidade dos re-
sultados, ou seja, colocando as partes em uma situacdo de eliminar a
tentagdo (que todos nds sofremos, € consequentemente também eles)
de considerar nossas verdades pessoais absolutas, em vez de eliminar
0 outro com suas proprias razdes.
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